
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TCK 300 
DOSYASI 

Devletin egemenlik alametlerini aşağılama suçu(!?) 
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Bu broşür,  Heinrich Böll Stiftung Derneği’nin katkılarıyla hazırlanmıştır. 
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TCK 300’ün hikayesi 
 
765 sayılı eski Türk Ceza Kanunu’nda yeni kanunun 300’üncü         
maddesine karşılık gelen suç ‘Devletin arsıulusal (uluslararası)       
şahsiyetine karşı cürümler’ başlığı altında, 145’inci maddede       
düzenlenmekteydi. Bu madde ile sadece Türk bayrağı ve devletin         
diğer hakimiyet alametlerini korunmaktaydı, İstiklal Marşı ceza       
kanunu koruması altında değildi. Ayrıca, Türk Bayrağı Kanunu        
mevzuatta olmasına rağmen İstiklal Marşı’na ilişkin usuli veya        
koruyucu herhangi bir kanun yoktu. İstiklal Marşı’nın, nerede, nasıl         
kimler tarafından söyleneceği ve dinleneceği gibi detayların       
düzenlendiği kanun bir şekilde unutulmuştu. Hatta Konya’daki bir        
spor müsabakası öncesinde İstiklal Marşı söylenirken ayağa       
kalkmayan iki kadın hakkında soruşturma açılmıştı açılmasına ancak        
eski TCK 159/3'den. Yani ​"Türkiye Cumhuriyeti kanunlarına veya        
TBMM kararlarına alenen sövenler 15 günden, 6 aya kadar hapis ve           
100 liradan 500 liraya kadar ağır para cezası ile cezalandırılır"          
şeklindeki hükümden.   
 
Haziran 2005’te yürürlüğe giren 5237 sayılı yeni Türk Ceza         
Kanunu’nda da eski kanundaki hüküm oldukça benzer bir şekilde         
korundu ve bu sefer İstiklal Marşı unutulmadı. Maddenin ikinci         
fıkrasında, millî hakimiyet alameti olan İstiklal Marşı’nın alenen        
aşağılanması, ayrı bir suç olarak düzenlendi ve normu ihlal edene 6           
aydan 6 yıla kadar hapis cezası verileceği hükme bağlandı. Kısacası          
dünya ötesi bir yasa koyucuyla dünyevi düzenleme arasında kurulan         
bağın kesilmesi ve dünyevi düzlemde de olsa her istediğini yapabilen,          
hatta Tanrı’yla yarışan kutsal devlet anlayışı, bu maddede de         
genişletilerek korundu. En nihayetinde değişen pek de bir şey olmadı:          
145 gitti, 300 geldi; Tanrı gitti, devlet geldi… 
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TCK 300 ne işe yarar? 

 
TCK 300, mantığı,   
düzenlenişi, koruduğu  
unsurlar açısından  
dogmatik, skolastik  
düşüncenin yasaklarına  
oldukça benzer. Her   
ikisinde de kutsallık   
gözlüğü çıkarıldığında,  
korunan ya da korunmak    
istenenin değersiz  
şeylerden ibaret tabular   
olduğu açıkça görülebilir.   
Skolastik düşünce de   
kutsal kitabın yere   
konulmaması kuralını  
düşünün… Bu kuralı insan    
doğası ya da objektif    
mantıkla açıklayabilir  
misiniz? Aynı şekilde   
düşünecek olursak, bir bez    

parçasından ibaret olan bayrağı ya da neticede bir müzik eseri olan           
İstiklal Marşı’nı korumanın mantığı nedir? Tüm bu soruların aslında         
bir cevabı vardır. Hükmedenlerin, iktidar olabilmek, iktidarda       
kalabilmek ya da meşruiyetini korumak için halkın korkularına,        
tabularına ihtiyaçları vardır. Bu korku ve tabu ormanı üzerinde         
uçtuğunuz sürece sizin zayıflığınız daha az görülecektir. İşte TCK         
300 tam da bu nedenlerle yasada genişletilerek korunmuş ve yine bu           
nedenlerle objektif hukuk kurallarına aykırıdır. İsterseniz gelin bu        
maddedeki hukuki yanlışlara teker teker bakalım: 
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Yasallık 
 
Bir özgürlük sınırlamasının meşru olabilmesinin temeli, hukuki       
olmasında yatar. Hukukilik kavramı ise kendi içerisinde bir yandan         
sınırlamaların yasalara dayanmasını gerektirirken, öbür yanıyla da       
yasaların açık, anlaşılır ve ulaşılabilir olmasını gerektirir. Anlaşılırlık        
yasaların açık ve net hükümler taşımasını, belirsizlikten uzak olmasını         
ifade etmektedir. O halde düzenlemeyi hazırlayanların dışında       
kimsenin bilmediği (belki hazırlayanların dahi bilmediği) “egemenlik       
alameti olarak kullanılan her türlü işaret” gibi bir kavramı taşıyan          
maddenin anlaşılabilir olduğundan söz etme olanağı      
bulunmamaktadır. Maddenin belirsiz bir değerlendirme tarzı      
içerisinde kaleme alınmış olması, farklı hassasiyetlere sahip kişilerin        
farklı değerlendirmeler yapabilmesinin yolunu açar ki; bu durum        
kuralın açık ve anlaşılır olmadığının, belirsiz ifadeler taşıdığının bir         
kanıtıdır. Ayrıca, ‘Sair surette’ ibaresi çok geniş bir alanda yoruma          
dayalı cezalandırma imkânı vermekte ve ifade özgürlüğü için tehdit         
oluşturmaktadır. Kaldı ki, maddede tayin olunan cezalar da oldukça         
ağırdır. 
 
Geçmiş dönemlerde bir televizyon programında üzerinde Türk       
bayrağı çizilmiş balonları patlatan ve bayrak desenli giysi giyen bir          
sanatçı hakkında dava açıldığı akıllardan çıkarılmamalıdır. Kanun bu        
haliyle korunduğu sürece kimse, bireylerin örneğin, resmi       
bayramlarda evinin duvarına astığı bayraktaki küçük bir lekeden,        
rüzgardan hafifçe köşesi yırtılmış bayraktan ya da çimlere çiçeklerle         
kırmızı çerçeve içinde yeşil zeminli bayrak yaptırmak (bu sahiden bir          
suç duyurusuna konu olmuştur) dolayı 3 yıla kadar hapis istemiyle          
yargılanmayacağı garantisini veremez.  
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Aynı şekilde, 2’nci fıkrada yer alan İstiklal Marşını alenen aşağılama          
kavramı da belirsiz bir kavramdır. Böyle belirsiz bir düzenleme         
karşısında ​“İstiklal Marşının zor söylendiğini, edebi ve müzikal        
olarak yetersiz olduğunu, bir marşın daha kolay söylenebilir ve         
algılanabilir olması gerektiğini” ​söylemek dahi bu madde kapsamı        
içerisinde değerlendirilebilecektir. 
 
 
İfade özgürlüğünün sınırları 
 
Unutmamak gerekir ki; ifade özgürlüğü ile yalnızca topluma iyi, hoş,          
kabul edilebilir gelen düşünceler değil aynı zamanda şok edici,         
sarsıcı, topluma ters gelen düşünceler de koruma altına alınmıştır.  
 
İstiklal Marşı, ulusal marş olarak özel bir anlam taşıyor ise de, sonuç            
itibariyle bir müzik eseridir. Bir şair tarafından güftesi yazılmış ve bir           
müzisyen tarafından da bestelenmiştir. Bir müzik eserinin ceza        
tehdidi ile ifade özgürlüğünün sınırı haline getirilmesi hem Anayasa         
hem de uluslararası sözleşmelerle bağdaşmaz. Keza Türk bayrağının        
makul açıklamaları olan eleştiriler karşısında bu yolla korunması da         
ifade özgürlüğü açısından sakattır.  
 
 
Suçun yabancı ülkede işlenmesi 
 
Yabancı ülkede işlenmesinin ağırlaştırıcı koşul olması da yerinde        
değildir. Yasa koyucu, aslında suçun yurt dışında işlenmesine yurt         
içinde işlenmesinden daha fazla ceza vererek feodal bir yaklaşımı         
yansıtmaktadır. Ayrıca örneğin muhtelif eylemlerde ABD veya İsrail        
bayrağının yakılmasına karşılık hiçbir işlem yapılmazken, yurt       
dışında Türk bayrağını aşağılamayı ağırlaştırarak cezalandıran      
normum varlığı içedönüklüğü yansıtmaktadır.  
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Oysaki bayrağa ya da İstiklal Marşına karşı yurt dışında mı, yoksa           
yurt içinde mi suç işlendiğinde daha büyük bir zararın ortaya çıkacağı           
hiç tartışılmamaktadır. Elbette, (çoğu zaman olduğu gibi) madde        
gerekçesinde de bu konuda bir belirlemeye rastlamak mümkün        
değildir. İster yurt dışında, ister yurt içinde gerçekleşsin, ifade         
özgürlüğü kapsamında değerlendirilebilecek her türlü düşünce      
açıklaması ya da dışavurum, rahatsız edici bile olsa anlayışla         
karşılanmak zorundadır.  
 
 
Maddenin tehlikesini anlamak için bir örnek: Mersin 
20 Mart 2005 tarihinde Mersinde ki Nevroz Kutlamaları’nın son         

bulduğu sırada, bir Türk    
bayrağının 12- 14   
yaşlarındaki çocuklar  
tarafından yakılmaya  
çalışılması, bu sırada polisin    
devreye girerek bayrağı   
yakmaktan kurtarmasının  
görüntüleri günlerce  

gündemin ana temasını oluşturdu. Dönemin Dışişleri Bakanı ve        
Başbakan Yardımcısı Abdullah Gül, Türk bayrağına saldıranlar için        
‘bedbahtlar’ (kötülük isteyenler, kötü yürekliler) nitelemesinde      
bulundu, ayrıca Genelkurmay Başkanlığı da ‘Haince bir davranış’        
şeklinde bir açıklama yaptı. Vatansever Kuvvetler Güç Birliği        
Hareketi ile Kuvayi Milliye Dernekleri birçok yerde ‘Bayrağa saygı         
mitingi’ adı altında protesto gösterileri düzenledi. Tepkiler gün        
geçtikçe büyüyordu.  
Daha sonra Mersin’de Türk bayrağına hakaret suçlamasıyla başlatılan        
soruşturma tamamlandı. Mersin Başsavcılığı, yakalanan ve tutuklanan       
çocuklardan yaşları 15'ten küçük olan dördü hakkında altı buçuk yıla,          
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yaşları 18'den küçük iki çocuk hakkında da sekiz yıl sekiz aya kadar            
hapis istemiyle dava açtı. Savcılık, çocuk tutuklulara Türk Ceza         
Kanunu'nun (TCK) 145/1 fıkrası uyarınca 'Türk bayrağını tahkir ve         
tezyif', izinsiz yürüyüş ve polise taş attıkları iddiasıyla 2911 sayılı          
Toplantı-Gösteri Yürüyüşleri Kanunu'na muhalefet ve gösteride PKK       
lehine sloganlar atılması nedeniyle de TCK 312/1 uyarınca 'suç         
sayılan fiili övme' olmak üzere üç suçlama yöneltiyordu. Ayrıca         
iddianamede, çocukların bayrağı nereden edindikleri sorusuna bir       
yanıt çıkmıyordu. Çocukların ​“Bayrağı bize takım elbilesi birisi        
verdi” yönünde olduğu öne sürülen ilk ifadelerine de iddianamede yer          
verilmemişti.  
Mersin 2’nci Asliye Ceza Mahkemesi'nde çocukların üç yıldır        
tutuksuz sanık olarak yargılandıkları davada avukatlar, çocukları       
kışkırtmakla suçladıkları ‘takım elbiseli şahsın’ tespit edilmesini       
istiyorlardı. Daha sonra yayınlanan Ergenekon iddianamesiyle      
Mersin’de Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Derneği’nde faaliyet       
gösteren Ergenekon sanığı Ali Kutlu tarafından provokasyon amaçlı        
olarak çocukların kışkırtıldığı ortaya çıktı. Yani olan biten her şey,          
provokatif bir oyundu… 
 
 
Sonuç 

Yukarıda verilen örnekten de anlaşılabileceği gibi bu tür mitler         
milliyetçi refleksler doğrultusunda işletilebilmektedir. Bayrağın     
mitleştirilip toplumsal kaos yaratmak için kullanılmasına, görüldüğü       
gibi TCK 300 çanak tutmuştur. İşte tam da bu nedenle bu yasa            
maddesi uygulamada kendine çok yer bulamasa da göründüğünden        
daha tehlikelidir. Çünkü madde sadece bayrağa ya da İstiklal         
Marşı’na hakareti düzenlemekle kalmamakta, ayrımcı ve dışlayıcı bir        
toplumsal algı yaratılmasına da katkı sunmaktadır. Tüm bu nedenlerle         
TCK 300’ün yasadan tamamen çıkarılması gerekmektedir.  
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İlgili kanun maddeleri 
BİRİNCİ BAP 
Devletin şahsiyetine karşı cürümler 
BİRİNCİ FASIL 
Devletin arsıulusal şahsiyetine karşı cürümler 
Eski TCK Madde 145 - Türk bayrağını veya Devletin diğer bir           
hakimiyet alametini tahkir kasdile bulunduğu yerden söküp kaldıran        
veya yırtan, bozan, yahut diğer her hangi bir suretle tezlil eden kimse,            
bir seneden 3 seneye kadar hapsolunur.  

Ceza Kanununun tatbikatında Türk bayrağından      
maksad Devletin resmi bayrağile milli renkleri taşıyan her hangi bir          
bayraktır.  

Bayraktan başka her hangi bir şey üzerinde bulunan         
milli renkleri tahkir kasdile bulunduğu yerden söküp kaldıran veya         
yırtan, bozan yahut diğer her hangi bir suretle tezlil eden kimse           
hakkında da aynı ceza verilir.  

Bu maddede yazılı cürüm yabancı bir memlekette bir         
Türk tarafından işlenirse, ceza üçte birden eksik olmamak üzere         
artırılır.  
 
Devletin egemenlik alametlerini aşağılama  
Yeni TCK Madde 300 - ​​Türk Bayrağını yırtarak, yakarak veya sair 
surette ve alenen aşağılayan kişi, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası 
ile cezalandırılır. Bu hüküm, Anayasada belirlenen beyaz ay yıldızlı 
al bayrak özelliklerini taşıyan ve Türkiye Cumhuriyeti Devletinin 
egemenlik alâmeti olarak kullanılan her türlü işaret hakkında 
uygulanır.  

      ​​İstiklal Marşını alenen aşağılayan kişi, altı 
aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.  

      Bu maddede tanımlanan suçların yabancı 
bir ülkede bir Türk vatandaşı tarafından işlenmesi hâlinde, verilecek 
ceza üçte bir oranında artırılır. 
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Düşüncelerinizin hiçbirine katılmıyorum. Ama    
onları açıkça ifade edebilmeniz için sonuna kadar       
yanınızda olacağım. 

         ​​Voltaire (1694 – 1778) 
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