
OSMAN KAVALA DOSYASI 
 

 
Osman Kavala​​, Kavala Holding ve Anadolu Kültür’ün Yönetim Kurulu Başkanı, Açık Toplum            
Vakfı, TESEV, TEMA Vakfı, Tarih Vakfı, Diyarbakır Siyasal ve Sosyal Araştırmalar Enstitüsü,            
Türkiye Sinema ve Audiovisuel Kültür Vakfı gibi pek çok sivil toplum örgütünde kurucu üye,              
yönetim kurulu üyesi veya danışma kurulu üyesi. 
 
Ne olmuştu? 18 Ekim 2017’de 17-25 Aralık ve 15 Temmuz darbe girişimine ilişkin yürütülen              
soruşturma kapsamında gözaltına alındı ve İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı’nca ifade         
alınmaksızın tutuklamaya sevk edildi. İstanbul 1. Sulh Ceza Hakimliği tarafından hakkında           
“Anayasanın öngördüğü düzeni ortadan kaldırmaya teşebbüs” ​(TCK 309)​1 ​ve “Cebir ve şiddet            
kullanarak hükümeti ortadan kaldırmaya teşebbüs”​(TCK 312)​2​ ​suçlarından tutuklandı.  
 
Soruşturma: ​​Avukatları tarafından tutukluluk incelemesinin duruşmalı yapılması talebi        
reddedildi. Bu karara itiraz da reddedildi. Tutukluluk incelemesinin duruşmasız yapılmasının          
Anayasa Mahkemesi’nin Erdal Tercan kararına göre hak ihlali kabul edilmesi örnek gösterilerek            
talep tekrarlandı ama o da reddedildi. Dosyaya gizlilik kararı verildi. Ama polisteki ifadesine ait              
olduğu iddia edilen bazı metinler, hükümete yakın SABAH gazetesinde yayınlandı. Bu süreçte            
Osman Kavala Anayasa Mahkemesi’ne ve uzun tutuklama süresi nedeniyle Avrupa İnsan           
Hakları Mahkemesi’ne bireysel başvuru hakkını kullandı.  
 
Osman Kavala 1 Kasım 2017’den beri tutuklu olmasına rağmen henüz iddianame hazırlanmış            
değil. Yani somut olarak ne ile suçlandığını bilmeden neredeyse bir yıldır tutuklu.  
 

YARGIYI YARGILAMA 
 

Osman Kavala hakkında yürütülen soruşturma safhalarını medyaya yansıyan haberlerden 
inceleyen “Gölge Mahkeme” aşağıdaki hükme vardı:  
 
 

KARARIN ÖZETİ 
24 Ekim 2018 

 
Gereği düşünüldü. 
 

1. Osman Kavala hakkındaki ​iddianame ortada olmadığından​​, verilen tutuklama kararının         
hangi somut kanıtlara dayandığı belli olmadığından, tutuklamayı isteyen savcı ve kabul           
eden yargıç hakkında henüz bir hüküm veremiyoruz. 

  
2. Ancak, Osman Kavala’nın ortada bir iddianame olmadan, somut olarak ne ile           

suçlandığını bile bilmeden neredeyse ​bir yıldır tutuklu olması kabul edilemez​​. 
 



Kavala, hakkında henüz bir iddia bile yokken, bu kadar uzun bir tutukluluk süresiyle             
zaten ve peşinen cezalandırılmış oluyor. Uzun tutukluluk süreleri Türkiye yargısı          
açısından bir alışkanlık haline gelmiş ve olağanlaşmış görünüyor. Bu durum hukuken           
kabul edilebilir bir şey değildir.  
 
Yargılamanın ​MAKUL SÜRE​​3 ​içinde yapılması gerekiyor ama CMK’da “makul süre”          
kavramına ilişkin açık bir tanımlama yok. AYM ve AİHM içtihatlarında ise makul süre             
değerlendirmesi şu üç ölçüte göre yapılıyor: ​Davanın niteliği yani karmaşıklığı,          
Sanığın tutum ve davranışları, Adli ve idari yetkililerin tutum ve davranışları.           
AİHM’e göre tutukluluğa ilişkin makul süre sınırı, yargılamayı hızlandırmaktan çok          
tutukluluğu kısaltmayı hedefliyor. Oysa Osman Kavala, henüz iddianamesi bile         
hazırlanmadan bir yıldır tutuklu.  “Makul süre”den söz etmek mümkün değil.  

 
3. Soruşturma devam ederken Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan tarafından yapılan  

 
“STK temsilcisiydi, medya mensubuydu, güzel vatandaştı gibi güzellemelerle hedef         
saptırmaya çalışılıyor. Başkonsoloslukta çıkan da o. STK mensubu dedikleri, Türkiye’nin          
Soros’u denilen kişinin havası çıktı meydana. Bağlantılar çıktı ortaya. Siz kime neyi            
yutturuyorsunuz ya? Ve Taksim olaylarının arkasında bakıyorsunuz aynı kişi var.          
Bakıyorsunuz belli yerlere kaynak aktarımının arkasında bunları görüyorsunuz. Neyi         
yutturuyorsunuz?”  
 
sözleri ​“Yargıya müdahaleye teşebbüs”​​tür ve bu bir suçtur.​ ​​(TCK 288)​​4 

  
4. Osman Kavala’nın tahliye taleplerinin red gerekçelerinde ​“Üzerine atılı suçların         

niteliğinin tutuklamayı gerektirdiği ve yasada bu suçlar için öngörülen ceza süreleri           
sebebiyle tutukluluk sürelerinin ölçülü olduğu” ifade ediliyor. Bu gerekçeler hukuksal          
olmadıktan başka kanuna da uygun değil. Zira tutuklama, hiçbir kanıta dayandırılmadan           
alınan keyfi bir karar. 

 
5. Sabah gazetesinde, Kavala’nın ifadesinde yer aldığı iddia edilen bölümler yayınlandı. Bu           

bilgiler basına bizzat sızdırılmasa elde edilebilir miydi? Eğer savcılığın bizzat          
bilgilendirdiği ortaya çıkarsa bu durum ​TCK 285​​5​’te tanımlanan ​gizliliğin ihlali suçunu           
oluşturur. Yine aynı maddenin 4. fıkrasında; bu suçun ​kamu görevlileri tarafından           
görevinin sağladığı kolaylıktan yararlanılarak işlenmesi halinde uygulanacak cezanın        
artırılacağı da öngörülmüştür. 

 
 

***** 
 

GEREKÇELİ KARAR: 
 
Osman Kavala olayı bu dönem soruşturmalarda sıkça görülen karakteristik özellikleri taşıyor. 
 



Birincisi, -​başka soruşturmalarda da sık sık görüldüğü gibi​- kendisi ve avukatı ancak gözaltı ve              
tutuklama aşamasında sorulan soruları ve bunlara dayalı suçlamayı bilmektedir. Çünkü dosya           
üzerine GİZLİLİK konmuştur. Ama sorgulama metni olduğu söylenen bölümler Sabah          
gazetesinde ve www.sabah.com.tr sitesinde yayınlanmıştır. Bunları sızdıran savcılık değilse         
kimdir?  
 
İkincisi ​​-ve daha da önemlisi- OTOSANSÜR yaratmasıdır. 
 
Kamuoyunda demokrat bir iş insanı olarak tanınan Kavala’nın tutuklanması, onun gibi insanların            
siyasetten çekinmelerine yol açmıştır. 
 
Kavala davası da diğer birçok davada olduğu gibi hukuksuzluğun örneklerinden biri olarak            
şimdiden tarihe geçmiş bulunmaktadır. 
 
*************** 
 
EN ÖNEMLİSİ: 
 
Kavala, bir yıldır tutuklu. Ne ile suçlandığını net olarak ne kendisi biliyor, ne avukatı, ne de biz.                 
Çünkü dosyaya GİZLİLİK konulmuş. Böyle olunca hangi makama, ne gerekçeyle          
başvurulabileceği de belirsiz. ​Ama bu insanın yaşamından bir yıl çalındı. 
 
Ya bu iş 2 yıl, 5 yıl, 10, 20, 30 yıl sürerse? 
Sürer mi sürer, engel yok. Bir insanın tüm yaşamı bu şekilde çalınabilir mi? 
EVET. 
 
Şu andaki mevzuata göre bu hırsızlığın hesabını sormaya kalkarsanız, kullanabileceğiniz tek           
kanun maddesi ​TCK 257/1’de tanımlanan ​“​Görevini kötüye kullanmak” ve karşılığı 3 aydan 1             
yıla kadar hapis. 
 
Bir insanın tüm yaşamını çalın, karşılığını ​-ola ki suçlu bulunursanız- ​en çok 1 yıl ile ödersiniz. 
 
Bu işin böyle olabilmesinin sorumlusu kim peki?  
 
Verilen emre uyarak onu gözaltına alan polis? 
Onu tutuklama talebiyle mahkemeye sevk eden savcı? 
Tutuklayan hakim? 
Dosyaya “gizlilik” kararı veren mahkeme? 
Bu işi yapan yargı mensuplarını denetlemesi gereken “Hakimler ve Savcılar Kurulu”? 
Bu kurulun yapısını değiştirip Adalet Bakanlığı’nın emrine sokan siyasi irade? 
Böylece Yargı’nın kendini denetlemesi olanağını ortadan kaldıran siyasi irade? 
Yargı’nın Yürütme’yi denetlemesi olanağını ortadan kaldıran siyasi irade? 
Tüm bu sistemleri değiştiren siyasi irade? 
 
Dönüp dolaşıp aynı noktaya geliyoruz. 



 
Sözü edilen tüm suçlar, sonunda Anayasa’nın 309. maddesini gösteriyor: 
Anayasayı CEBİR VE ŞİDDET KULLANARAK değiştirmeye teşebbüs. 
 
Yukarıda çizilen tablo ŞİDDET kullanılmadığı için bu maddeye sokulamaz belki. 
Ama CEBİR? Osman Kavala’nın tutuklanarak hapse tıkılması gönül rızası ile mi, CEBREN mi             
oluştu? 
 
Özetle, Anayasa’da güvence altına alınan hak ve özgürlükler, güç kullanma tekelini elinde            
bulunduran Devlet -daha doğrusu YÜRÜTME- tarafından başka yöntemlerle kullanılamaz hale          
getirildiğinde ne olacak? 
 
O vakit suç da yok, suçlu da, öyle mi? 
 
BİZ, YARGILAMAMIZI HUKUKA DAYANARAK SÜRDÜRECEĞİZ. 
 
 

Notlar ve Ekler: 
 
1- ​TCK 309: Anayasayı ihlal 

(1) Cebir ve şiddet kullanarak, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın öngördüğü düzeni ortadan          
kaldırmaya veya bu düzen yerine başka bir düzen getirmeye veya bu düzenin fiilen             
uygulanmasını önlemeye teşebbüs edenler ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile         
cezalandırılırlar. 

 
2- ​TCK 312: Hükûmete karşı suç 

(1) Cebir ve şiddet kullanarak Türkiye Cumhuriyeti Hükûmetini ortadan kaldırmaya veya görevlerini           
yapmasını kısmen veya tamamen engellemeye teşebbüs eden kimseye ağırlaştırılmış müebbet          
hapis cezası verilir. 

 
3- ​“Makul Süre” AİHM kararı: CASE OF WEMHOFF v. GERMANY, 27/06/1968 
 
4- ​TCK 288: Adil yargılamayı etkilemeye teşebbüs (Değişik: 2/7/2012-6352/93 md.) 

(1) Görülmekte olan bir davada veya yapılmakta olan bir soruşturmada, hukuka aykırı bir karar             
vermesi veya bir işlem tesis etmesi ya da gerçeğe aykırı beyanda bulunması için, yargı görevi               
yapanı, bilirkişiyi veya tanığı hukuka aykırı olarak etkilemek amacıyla alenen sözlü veya yazılı             
beyanda bulunan kişi, elli günden az olmamak üzere adli para cezası ile cezalandırılır. 

 
5- ​TCK 285: Gizliliğin ihlali 

(1) Soruşturmanın gizliliğini alenen ihlal eden kişi, bir yıldan üç yıla kadar hapis veya adli para               
cezası ile cezalandırılır. Bu suçun oluşabilmesi için; 
a) Soruşturma evresinde yapılan işlemin içeriğinin açıklanması suretiyle, suçlu sayılmama         

karinesinden yararlanma hakkının veya haberleşmenin gizliliğinin ya da özel hayatın          
gizliliğinin ihlal edilmesi, 

b) Soruşturma evresinde yapılan işlemin içeriğine ilişkin olarak yapılan açıklamanın maddi          
gerçeğin ortaya çıkmasını engellemeye elverişli olması gerekir. 



(2) Yukarıdaki fıkralarda tanımlanan suçların kamu görevlisi tarafından görevinin sağladığı          
kolaylıktan yararlanılarak işlenmesi halinde, ceza yarısına kadar artırılır.  


